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いる。特に、立方体透視図模写（Necker Cube Copying：NCC）は、BIT 行動性無視検査
日本版（石合ら，1999）や標準高次視知覚検査 （日本失語症学会失認症検査法検討小委
員会， 1997）、認知症患者と健常高齢者における認知課題成績の比較から Mohs et al．
（1984）によって開発された ADAS-Cog などの標準化された神経心理学的検査でも広く







法などがある。Maeshima et al．（1997）は、パーキンソン病患者を対象に NCC や
2 
 









Shimada et al．（2006）の方法があげられる。Shimada et al．（2006）は、臨床認知症評
価尺度（Clinical Dementia Rating：CDR）に基づき 170 人の高齢者を 3 群に分けて
NCC を実施した。パタン 0 からパタン 7 の 8 つに分類する簡便な定性的採点方法にて採















本研究では、上述の 3 つの問題点を明らかにするために、NCC の定性的採点方法の作




NCC と ROCFT の課題特性の分析を実施した。 
 
（１） 立方体透視図模写（NCC）について 
a） Necker Cube と NCC の変法 
NCC で用いられる Necker Cube は、スイスのルイス・アルバート・ネッカーにより




臨床で NCC を使用した最初の報告は、Hecaen (1970)と思われる。Hecaen (1970)は、

















NCC は A4 用紙の上半分に描かれた Necke Cube を下半分に模写する課題（図 2）で、
実施に際して年齢や施行時間の制限はないため、幼児から高齢者まで広い年齢層での実施
が可能である。佐野ら（2019）は幼児から小学 6 年生の定型発達児を対象に、後藤ら
（2019）は 5 歳から 18 歳の幼児、児童および生徒に対して NCC を行い、すべての対象



















c）NCC 以外の描画課題と NCC の有用性 
視知覚機能や構成能力の評価は、NCC 以外の描画課題でも検討されている。例えば、
Rey-Osterrieth Complex Figure Test（以下、ROCFT）（服部，2004，服部，2006，
Marten et al．，2014）（図 3）や、五角形模写課題（鈴木ら，2017；鈴木ら，2019）（図
4）などが一般的に用いられる。服部（2006）は、小学 1 年生から 6 年生の 194 人を対象
に ROCFT を実施し、特に 4 年生以降で著明な視覚性認知機能および構成能力の発達がみ




































































れによると、1 歳半から 2 歳頃は「なぐりがき期」と呼ばれ、なにかの再現を意図したも
のではなく、規則的でリズミカルな動きを楽しむための表現、すなわち、運動衝動が優位
な表現とされる。2 歳半から 5 歳までの時期は、「象徴期」と呼ばれ、円や三角形、四角形









（2020）が、5 歳から 18 歳の幼児、児童および生徒を対象に、NCC の発達的推移と課題
遂行に関与する認知機能を検討した。NCC の成績は 8 歳から 9 歳にかけて有意な上昇を
認め、カテゴリカル回帰分析の結果、構成能力と運筆能力が NCC の成績を有意に予測し
ていたことから、NCC は 9 歳頃から遂行可能となり、課題遂行には構成行為のプランニ
ングと運筆能力が関与する、と報告している。この結果は、文部科学省から公表されてい
る図形に関する学習指導要領（表１）において、小学 4 年生から立体図形を学ぶことから




て検討した。その結果、8 歳から 9 歳にかけて「立体的表現」の有意な上昇を認め、「立体
























表 １ 小学校学習指導要領 




























































































書き加えていく変法を、頭頂葉後部病巣を有する重度構成障害 21 例 (左大脳半球損傷 8











































































参加者は、2016 年に都内の公立小学校 A の通常学級に在籍した小学 1 年生 14 人と 2 年






































図 6 Shimada et al．の方法（S法）によるNCCの採点基準(Shimada et al.，2006) 
 
 


































































図 8 4期法の作成過程と採点基準 
 
 





















表 6 各採点方法の検者間信頼性 
 
 




























































































１） 目的  
第一研究にて、児童を対象とした立方体透視図模写（以下、NCC）の定性的採点方法（4
期法）を提案した。この 4 期法で、定型発達児の NCC を評価することが可能であったが、
4 期法第 2 期「奥行き表現が可能」は低学年児に多く、学年が上がるにつれて漸次減少する
特徴がみられた。また、4 期法第 1 期「四角形が 1 つ以上あるが、縦線、横線、斜線からな
る立体表現がない」は、同じ第 1 期の中でも学年が上がるにつれて模写された四角形の数
が増加する傾向もみられたことから、細分化できる余地を認めた。さらに、4 期法第 3 期
「立方体だが、Necker Cube に必要な線の過不足がある」に該当する児童が NCC の完遂す






２） 方法  
（１）児童の定性的採点方法の標準化および横断的調査による発達的推移の検討 
a）対象   
対象者は第一研究の参加者から RCPM において学年平均の－1.5 標準偏差（SD）以下の
児童を除外した。小学 1 年生 168 人、2 年生 129 人、3 年生 72 人、4 年生 68 人、5 年生 82
人、6 年生 95 人の合計 614 人（男児 331 人、女児 283 人）であった。 
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b）課題内容   
 NCC と知能検査として RCPM を実施した。NCC は A4 用紙の上半分に描かれた一辺






本を示し、1 から 10 まで数えながら交互にグーパーさせた。 
c）手続き 
4 期法の改変は、4 期法第 1 期に学年が上がるにつれて、模写された四角形の数が増加す
る傾向を認めたため、4 期法第 1 期「四角形が 1 つ以上あるが、縦線、横線、斜線からなる
立体表現がない」を四角形の数を基に四角形 1 個と、四角形 2 個以上の 2 つに分けた。ま
た、該当した児童が多かった 4 期法第 3 期「立方体だが、Necker Cube に必要な線の過不
足がある」は透視線の有無により 2 つに分けた。その上で第 0 期から第 5 期の 6 段階に分
類する 6 期法を作成した。 
NCC の採点は、1 年生から 6 年生まで 6 期法と、成人の定量的採点方法である Maeshima 
et al．の方法(以下、M 法)、小児の定量的採点方法である大伴の方法 (以下、O 法)にて行
った。なお、採点は言語聴覚士 2 人で行われた。 
6 期法による採点結果を基に学年間の成績を比較することで、発達的推移および採点基準
を検討した。また、6 期法による採点結果と左右手の交互開閉運動の成績を比較検討し、運
筆に関係する手先の不器用さと NCC の関係を確認した。 




による NCC の成績の差に関して 6 期法と O 法を用いて検討した。 
d）解析方法   
6 期法の信頼性と妥当性：無作為に 70 人を抽出し 6 期法の検者間および検者内信頼性につ
いてκ係数と Cronbach の信頼度係数αを用いて検討した。妥当性の検討については、
Spearman の順位相関係数を用いて、児童の定性的採点方法である 6 期法と成人の定量的
採点方法である M 法、小児の定量的採点方法である O 法との関係を検討した。なお統計処
理には SPSSver.27 を用いた。 
左右手の交互開閉運動の達成基準：学年ごとに誤反応数の平均値と SD を算出した。その上
で平均値よりも 1.5SD 以上の誤反応を認めた場合に達成困難とした。 
NCC の年齢差：年齢が確認でき、データに欠損値のない 1 年生 56 人（6 歳 10 人、7 歳 46
人）、2 年生 72 人（7 歳 21 人、8 歳 51 人）、3 年生 72 人（8 歳 14 人、9 歳 58 人）、4 年生
68 人（9 歳児 17 人、10 歳児 51 人）、5 年生 82 人（10 歳児 22 人、11 歳児 60 人）、6 年生
95 人（11 歳児 25 人、12 歳児 70 人）の合計 445 人について、6 期法と O 法の採点方法ご
とに Mann-Whitney の U 検定を用いて NCC の成績の差を検討した。年齢差は同一学年ご
とでも検討し、有意水準は 5％未満とした。 
（２）縦断的調査による発達的推移の検討 
a）対象   
 参加者は、2016 年から 2018 年に都内の公立小学校 A、B の通常学級と、公立保育園に
在籍した児童で、年長児を 1 時点、小学 1 年生を 2 時点、2 年生を 3 時点とする 10 人と、
1 年生を 1 時点、2 年生を 2 時点、3 年生を 3 時点とする 48 人、合計 58 人（男児 31 人、
女児 27 人）であった。すべての児童は 1 年生において RCPM を実施し、学年平均の－
1.5SD よりも高い得点を示した。なお、今回の縦断的調査では、発達的推移を検討するため





 NCC と RCPM を実施し、NCC は上述の横断的調査と同様の内容で行った。 
c）手続き 
 NCC は 1 時点目から 3 時点目まで同じ手続きで行われ、検査者は NCC の描画過程につ
いて描画を基に記録した。また、本人の同意を得てから描画の様子をビデオにて録画した。











なお、研究 2 は国士舘大学倫理審査委員会において承認された(承認番号 27-5)。 
 
４） 結果  
（１）児童の定性的採点方法(6 期法)の標準化について   
 NCC の発達的推移を検討するため、4 期法を基に第 0 期から第 5 期の 6 段階に分類する
6 期法に改訂した（図 10）。4 期法第 1 期を、6 期法第 0 期「四角形１個」と、6 期法第 1
期「四角形 2 個以上」に分けた。また、4 期法第 3 期は、6 期法第 3 期「透視線がない立方
体」と、6 期法第 4 期「透視線がある立方体」に分けた。その上で、1 年生から 6 年生の
34 
 
NCC を 6 期法、M 法、O 法にて採点した。6 期法の学年別採点基準を図 11、年齢別採点基
準を図 12 に示し、M 法と O 法の各採点方法における学年ごとの平均値と SD、6 期法は順
序尺度のため中央値を表 8 に示した。6 期法の検者間信頼性は，κ＝0.68，α＝0.96，検者
内信頼性は，κ＝0.88，α＝0.98 であり 6 期法の信頼性は高い結果であった（表 9）。妥当
性を検討した結果、6 期法と、M 法の接点数と軸誤数（接点数 ρ=0.91，p＜0.01，軸誤数 ρ=
－0.86，p＜0.01）、O 法（ρ=0.88，p＜0.01）の各採点方法間で有意な相関関係を認めた(表
10)。   
NCC と左右手の交互開閉運動の成績を比較検討した結果、四角形を並べて描く第 1 期
「四角形 2 個以上」に該当した 4 年生 2/2 人は、左右手の交互開閉運動が困難であり、手先













































表 11 左右手の交互開閉運動における各学年の成績と 









6 期法にて 1 年生から 6 年生の発達的推移を横断的に確認したところ、6 期法第 0 期「四
角形１個」は 1 年生と 2 年生のみ、6 期法第 1 期「四角形 2 個以上」は 1 年生から 4 年生
までみられたが、第 0 期と第 1 期は学年が上がるにつれて漸次減少した。また、6 期法第 3
期「透視線がない立方体」と 6 期法第 4 期「透視線がある立方体」は 6 年生までの各学年
で認めたが、6 期法第 3 期は 1 年生と 2 年生に、6 期法第 4 期は 3 年生と 4 年生に多くみ
られた（図 11）。 
（３）NCC の年齢差 
 各年齢における 6 期法の中央値と、O 法の平均値と SD を表 12 に示した。年齢による
NCC の成績の差を 6 期法と O 法の採点方法ごとに Mann-Whitney の U 検定を用いて検討
した結果、6 期法では、6 歳と 7 歳、7 歳と 8 歳、8 歳と 9 歳、10 歳と 11 歳の間で有意差
を認めた（p＜0.05）。O 法では、6 歳と 7 歳、8 歳と 9 歳、9 歳と 10 歳、10 歳と 11 歳の




















 保育園年長児から 1 年生、2 年生までの 3 時点を追跡した 10 人と、1 年生から 2 年生、
3 年生までの 3 時点を追跡した 48 人、合計 58 人の NCC の成績の推移を検討した(表 13)。
その結果、58 人中 53 人は段階的に 6 期法の採点基準(期)が変化し、うち 22 人は 3 時点目
までに NCC を完遂した。残りの 5 人は 3 時点にわたり期に変化を認めなかった。この 5 人
中 4 人は 6 期法第 2 期「奥行き表現が可能」、残り 1 人は 6 期法第 4 期「透視線がある立方
体」に該当した。 
3 時点目までに NCC を完遂(6 期法第 5 期)した 22 人の描画過程と、3 時点を通して期が
変化しなかった 5 人の描画過程の特徴を比較検討した。その結果、3 時点目までに完遂に至
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った児童は、最初に 1 つの面を構成してから次の部位を描く特徴が 1 時点目から確認され
た。3 時点目までに完遂した児童が最初に面を構成した割合は、1 時点目で 63.6％（14/22
人）、2 時点目では 72.7％（16/22 人、16 人の内 8 人は NCC を完遂した）、3 時点目では約
92.8％（13/14 人、2 時点目で NCC を完遂した 8 人は除く）と、NCC が完成に近づくにつ
れて漸次増加する傾向が確認された。一方、3 時点を通して期に変化を認めなかった 5 人の
児童は、最初に面を構成するという順序性を 1 時点目と 2 時点目では認めなかった。断片
的に線を繋ぎ合わせることで結果的に四角形を成しており、最初に面を構成した人数の割



















表 13  6 期法における立方体透視図模写（NCC）の縦断的発達推移 
 
n=10：保育園年長児を 1 時点、小学 1 年生を 2 時点、2 年生を 3 時点とする 10 人 
n=48：小学 1 年生を 1 時点、2 年生を 2 時点、3 年生を 3 時点とする 48 人 
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５） 考察  











6 期法と O 法を用いて発達的推移を検討したところ、6 期法では 6 歳から 9 歳までの低学
年児の段階的な発達的推移が確認できたのに対し、O 法は、7 歳から 8 歳の間で有意な成績
の差を認めなかった（表 12）。これは 6 期法が O 法に比して、低学年児における変化をよ
り鋭敏に捉えられることを示唆している可能性が考えられた。発達的推移には個人差があ
るため、学年や年齢を考慮した採点基準による検討が重要と考えられた。   
6 期法の信頼性を検討した結果、検者間および検者内信頼性は 0.6 以上を示した（表 9）。
また、 6 期法は成人の定量的採点方法である M 法（接点数 ρ=0.91、軸誤数 ρ=－0.86）と
小児の定量的採点方法である O 法（ρ=0.88）の各採点方法間で有意な相関関係を認めた（表
10）。信頼性と妥当性が高く、簡便で質的評価が可能な 6 期法は児童を対象とした NCC の
定性的採点方法として有用と考えられた。 
（２）横断的調査による NCC の発達的推移の検討   




で表現する段階から発達するとした宇野（2006）の報告に類似し、NCC においても 1 つの
四角形で表現する段階から発達すると考えられた。1 年生から 4 年生で確認された 6 期法
第 1 期「四角形 2 個以上」は、複数の四角形を並べて描いており、これは描画対象を展開図
のように描く特徴として考えられている。この展開図のように描く特徴は、子どもの描画発
達について美術教育・発達科学研究の視点から検討している Thomas et al.（1996）、東山
ら（1999）、田口（2001）の報告によると、一般的に 5 歳から 8 歳の低年齢児でみられるこ
とが明らかとなっている。4 年生で 6 期法第 1 期「四角形 2 個以上」に該当した 2 人の児
童は手先の不器用さを認めたことから（表 11）、発達性協調運動障害などの発達障害がある
可能性や、課題に集中して取り組めていなかった可能性なども考えられた。しかし、手先の
不器用さがあっても NCC が完遂(6 期法第 5 期)可能な児童も 16 人みられたことから（表
11）、手先の不器用さは NCC を困難にする原因とはならないことがわかる。 
6 期法第 3 期「透視線がない立方体」は 1 年生と 2 年生に、6 期法第 4 期「透視線がある
立方体」は 3 年生と 4 年生に多くみられた（図 11）。線の重なりから透視線を認識すること
は、1 年生と 2 年生の低学年児においては難度が高く、6 期法第 3 期「透視線がない立方体」














付けられた。6 期法第 3 期「透視線がない立方体」と 6 期法第 4 期「透視線がある立方体」
の差異を視知覚機能に基づいた視点で考察が可能であったことは、NCC の遂行に必要な視










（３）縦断的調査による NCC の発達的推移の検討 
縦断的調査に基づき NCC の描画過程を検討した結果、3 時点にわたり同じ期に留まった
児童は 6 期法第 2 期「奥行き表現」に 4 人と、6 期法第 4 期「透視線がある立方体」に 1
人、合計 5 人認められた（表 13）。6 期法第 2 期「奥行き表現」に留まった 4 人より、立体
図形の描画に不可欠な奥行き表現の熟達には、時間を要する場合があると考えられた。6 期
法第 2 期「奥行き表現」から 6 期法第 3 期「透視線がない立方体」へ移行するためには視
知覚機能の発達や、構成能力、描画方略など 6 期法第 2 期までとは異なる能力がさらに必
要となる可能性を考慮すべきと思われる。また、3 時点にわたり同じ期であった上述の 5 人
は、最初に面を構成するという特徴が 1 時点目と 2 時点目ではみられなかった。これは、
NCC を立方体として捉えてはおらず、断片的に線の連なりとして認識していると推察され
た。一方で、3 時点目までに完遂可能であった児童 22 人は、NCC を完遂する 2 時点目か、
3 時点目で最初に面を構成していたことから、NCC を完遂するためには立方体を面から成
る集合体として捉え、奥行きを手がかりに立方体の構成要素を認識する視知覚機能の発達
が重要と考えられた。横断的及び縦断的調査から NCC の発達的推移は、6 期法第 0 期「四
角形 1 個」と 6 期法第 1 期「四角形 2 個以上」の平面で捉える段階にはじまり、第 2 期「奥
行き表現」の萌芽を経て、6 期法第 3 期「透視線がない立方体」から 6 期法第 4 期「透視線
















































２） 方法  
（１） 対象       
参加者は、2015 年から 2016 年に都内の公立小学校 A、B の通常学級に在籍した小学 1
年生 56 人、2 年生 71 人、3 年生 74 人、4 年生 68 人、5 年生 83 人、6 年生 95 人の合計
447 人である。男児 218 人、女児 229 人であった。すべての児童は、RCPM を実施し各学
年平均の－1.5SD より高い成績を示した。 
（２） 課題内容      
  NCC と知能検査として RCPM を実施した。NCC は A4 用紙の上半分に描かれた一辺
7cm の立方体透視図を提示し、下半分に模写するように口頭で指示した。 
（３） 手続き        
対象人数が十分ではなかったため、児童を 1、2 年生群、3、4 年生群、5、6 年生群に分
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けて検討した。すべての児童に NCC を実施し、描画特徴に応じて第 0 期から第 5 期に分類
する、佐野ら（2019）の定性的採点方法（6 期法）で採点した。 
（４）解析方法     
NCC の結果を学年ごとに単純集計し、さらに学年群の各期でχ2 検定（期待度数が 5 未
満のセルが 20%を超える場合は Fisher の正確確率検定）を行い比較検討した。  
 






４） 結果      
小学 1 年生から 3 年生の低学年児では、NCC が完遂に近づく第 4 期、および、完遂の第
5 期の人数割合が、男児に比して女児で明らかに多かった。また、4 年生以上の学年では、
男児、女児ともに NCC の完遂率が 50％を超えていた（図 14）。 
群ごとの比較では、1、2 年生群で第 2 期（χ2＝3.901，df＝1，p＜0.05）、第 4 期（χ2
＝4.020，df＝1，p＜0.05）、第 5 期（χ2＝5.190，df＝1，p＜0.05）に有意差を認め、第
2 期では男児が、第 4 期、第 5 期では女児が多い結果であった（図 15）。3、4 年生群では、
第 1 期（χ2＝7.384，df＝1，p＜0.01）においてのみ有意差を認め、男児の人数が多い結







図 14  6 期法からみた NCC の完成度に関する学年ごとの性差（単純集計） 
 
 
* p< 0.05 





* * p< 0.01 
図 16 6 期法における NCC 各期の性差（3-4 年生群） 
 
 






５） 考察      
群ごとに性差を比較した結果、1、2 年生群において、NCC 第 2 期、第 4 期、第 5 期で性
差を認め、第 2 期では男児が、第 4 期と第 5 期では女児が多かった（図 15）。3、4 年生群
では、第 1 期においてのみ性差を認め、男児の人数が多く（図 16）、5・6 年生群では、有
意差は認めなかった（図 17）。以上のように、NCC における性差は低学年児に認め、第 1
期や第 2 期といった完成度の低い描画は男児に多く、NCC が完遂に近づく第 4 期、および、
完遂の第 5 期は女児に多くみられた。この結果は、低学年児における女児の成績優位と、発
達に伴う性差の消失を示唆しており、小学 1 年生から 6 年生の 194 人を対象に ROCFT を
実施し、女児の視知覚・構成能力の発達が早かったとする服部（2006）の報告を支持すると
考えられた。描画における性差の研究は他にも散見され、例えば、島田（2018）は、幼児の




























































２） 方法  
（１）対象       
 参加者は、2016 年から 2017 年に都内の公立小学校 A、B の通常学級に在籍した小学 1
年生 179 人、2 年生 110 人の合計 289 人である。男児 153 人、女児 136 人であった。すべ
ての児童は、RCPM を実施し各学年平均の－1.5 標準偏差 SD より高い成績を示した。 
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（２） 課題内容      




（３）手続き        
NCC の採点は、佐野ら（2019）の定性的採点方法（6 期法）で採点した。 
トレースの採点基準作成にあたり、運筆能力は（M-ABC)(Henderson & Sugden, 





（４）解析方法     
 作成した採点基準によるトレースの採点結果と、6 期法による NCC の採点結果を比較検
討した。 
 









４） 結果      
トレースを完遂した児童は 196/289 人であった。一方、トレースの誤反応は、歪み以外も
認め、立方体透視図を構成する 12 本の線分のうち 1 本以上の線分が省略された線分の省略
（以下、省略）と、立方体透視図の細部にある三角形や四角形を抽出し描画した部分要素で
あった。手本から 2 ㎜以上離れた線分の平均数は約 2.43 本、SD は 2.5 であり、平均の 1.5SD
以上の歪みを認めた児童は、20/289 人であった。また、「省略」は 14/289 人、「部分要素」
は 47/289 人であった。さらに、2 つ以上の誤反応が重複した例も 12 人みられた。重複した
例の内訳は、省略と歪みが 1 人、部分要素と歪みが 7 人、部分要素と省略が 2 人、省略と
歪み、部分要素の 3 種類の誤反応を同時に認めた例は 2 人であった。トレースは、「完遂」、
「歪み」、「省略」、「部分要素」を採点基準としたことで、すべての児童の採点が可能であっ
た。トレースの採点結果は図 18 に示す。 
 NCC を 6 期法にて採点した結果、第 0 期 23/289 人、第 1 期 66/239 人、第 2 期 90/289
人、第 3 期 32/289 人、第 4 期 51/289 人、第 5 期 27/289 人であった。NCC とトレースの
成績を比較した結果、NCC 第 0 期から第 4 期の各期において「歪み」、「省略」、「部分要素」










図 19 NCC各期におけるトレース成績 
 
５） 考察      
トレースは、「完遂」、「歪み」、「省略」、「部分要素」を採点基準としたことで、すべての
児童の採点が可能であった（図 18）。NCC とトレースの成績を比較した結果、NCC 第 0 期
から第 4 期の各期において「歪み」、「省略」、「部分要素」、「重複」の誤りを認め、NCC が














































２） 方法  
（１）対象       
 参加者は、2017 年に都内の公立小学校 A、B の通常学級に在籍した小学 1 年生 58 人で、
男児 33 人、女児 25 人であった。すべての児童は、RCPM を実施し学年平均の－1.5SD よ
り高い成績を示した。 
（２）課題内容      
 NCC と、手本と鉛筆の色を変えたトレースを実施した。 







（４）解析方法     
 手本と鉛筆の色を変えたトレースと従来のトレースにおいて誤反応の種類や出現率を比
較し、不注意の影響を検討した。また、トレースと NCC の成績についても比較した。 
 






４） 結果      
 手本と鉛筆の色を変えた条件下でも誤反応の種類は同じで、誤反応の出現率も類似の傾
向が確認された。誤反応の出現率は、黒色透視図を黒鉛筆で描画した場合、歪み 6.9％
（20/289 人）、省略 4.8％（14/289 人）、部分要素 16.3％（47/289 人）、黒色透視図を赤鉛
筆で描画した場合、歪み 3.4％（1/29 人）、省略 6.9％（2/29 人）、部分要素 17.2％（5/29
人）、赤色透視図を黒鉛筆で描画した場合、歪み 3.4％（1/29 人）、省略 6.9％（2/29 人）、部
分要素 13.8％（4/29 人）であった（図 20-22）。 
また、NCC とトレースの成績を比較した結果、トレースで誤りを認めた児童は、NCC の
第 0 期から第 3 期に該当した。NCC 第 0 期におけるトレースの誤反応は、歪み 7.7％（1/13
人）、省略 7.7％（1/13 人）、部分要素 15.4％（2/13 人）、NCC 第 1 期におけるトレースの
誤反応は、歪み 4.5％（1/22 人）、省略 4.5％（1/22 人）、部分要素 18.2％（4/22 人）、NCC
第 2 期におけるトレースの誤反応は、省略 11.8％（2/17 人）、部分要素 11.8％（2/17 人）、
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第 3 期におけるトレースの誤反応は、部分要素 25.0％（1/4 人）であった（図 23）。 
 
 
図 20 トレース成績（黒色透視図を黒鉛筆で描画） 
 
 




図 22 トレース成績（赤色透視図を黒鉛筆で描画） 
 
図 23 NCC各期におけるトレース成績 
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知機能が関与する可能性が考えられた。     
トレースで誤りを認めた児童は NCC の第 0 期から第 3 期に該当し、第 0 期から第 3 期
に共通するトレースの誤反応は、立方体透視図の細部にある三角形や四角形を抽出し描画

















































った。そこで、児童を対象とした NCC の定性的採点方法（以下、6 期法）を標準化し、6 期
法（第 0 期～第 5 期の 6 段階評価）による採点結果と描画過程の特徴に基づき NCC の発達
的推移を検討した（佐野ら，2019）。定型発達児における NCC の発達は立方体を平面であ
らわす段階（第 0 期-第 1 期）から、奥行き表現が可能となる段階（第 2 期）、さらに、透
視線を模写可能な段階（第 3 期～第 4 期）を経て完遂（第 5 期）に至ると推察された。ま
た、NCC を完遂した定型発達児の約 92.8％は最初に面を構成したことから、立方体を面か
ら成る集合体として認識する視知覚機能の発達が NCC の遂行に重要と考えられた。 













２） 方法  
（１）対象       
 参加者は、2018 年から 2019 年に都内の公立小学校 B、C、D、F のことばの教室に通っ
ている読み書き困難が主訴の小学 1 年生 2 人、2 年生 5 人、3 年生 14 人、4 年生 7 人、5 年
生 15 人、6 年生 8 人の合計 51 人（男児 39 人、女児 12 人）と、NCC を比較するため、佐
野ら（2019）の先行研究にて NCC を完遂した定型発達児の小学 2 年生 2 人、3 年生 12 人
の合計 14 人（男児 9 人、女児 5 人）であった。いずれも、レーヴン色彩マトリックス検査
（以下、RCPM）で同学年平均の－1.5SD より高い得点か、Wechsler Intelligence Scale for 




（２）課題内容      
 実施した課題は NCC と、知能検査として RCPM または WISC-Ⅳ、視覚性認知課題とし
て線画同定課題（金子，2002；金子ら，2020）を実施した。線画同定課題は事物の線画を







（３）手続き        
 NCC は A4 用紙の上半分に描かれた一辺 7cm の立方体透視図を提示して、下半分に模写
するように口頭で指示し、描画過程はビデオ録画した。NCC の採点は第 0 期から第 5 期の




（４）解析方法     





下の児童を「基準未到達群」とした。各学年の基準到達度は、1 年生：第 0 期、2 年生：第









Whitney の U 検定を用いて群間で比較検討した。なお、有意水準は 5％未満とし、統計処
理には SPSSver.27 を用いた。 
b） 描画過程(面構成の有無)からの検討 








Whitney の U 検定を用いて群間で比較検討した。また、NCC における面構成の有無以外
の描画特徴や、線画同定課題の各指標を Mann-Whitney の U 検定にて群間比較した。な
お、有意水準は 5％未満とした。 
 










４） 結果      
 (1）学年到達度からの検討                   
NCC の学年到達度を基準に群分けしたところ、－1.5SD より上の期に該当した基準到達群
は 32 人、－1.5SD 以下の期に該当した基準未到達群は 19 人となった。基準到達群と基準
未到達群において線画同定課題の各指標を群間で比較した結果、正答数、自己修正数、初発
反応時間の全ての指標において両群間で有意差は認めなかった（図 24）。なお、対象児童の























a) NCC 完遂児(第 5 期の児童)の面構成率：第六研究で NCC を完遂し第 5 期に該当した














b）面構成の有無による群分け及び NCC と線画同定課題の関係 
第 0 期から第 5 期に該当する全ての対象児を面構成の有無を基準に群分けした結果、面










線画同定課題（初発反応時間）と NCC（面構成の有無）の結果を基に 4 群に分類した結
果、線画同定課題と NCC の両方で問題を認めなかった児童は 21/51 人、線画同定課題で問
題を認め NCC は問題のなかった児童は 0/51 人、線画同定課題は問題ないが NCC で問題
を認めた児童（以下、面なし初発時間基準内群）は 25/51 人、線画同定課題と NCC の両方
で問題を認めた児童（以下、面なし初発時間遅延群）は 5/51 人であった（表 15）。 
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面なし初発時間遅延群の 4/5 人の NCC の描画過程は、立方体を輪郭から描画する特徴が確
認され、残りの 1/5 人は、線分を描き足しながら構成要素を断片的に描く特徴が確認された
（図 28）。一方、面なし初発時間基準内群の多く（19/25 人）は、構成要素を断片的に描く















































































































































症患者を対象に、NCC と ROCFT の課題特性について検討することを目的とした。 
 
２） 方法  
（１）対象       
 参加者は、2019 年に都内の公立小学校 B の通常学級に在籍した小学 4 年生 62 人（男児
31 人、女児 31 人）、第六研究の対象児で、ことばの教室に通っている読み書き困難が主訴
の小学 2 年生 3 人、3 年生 13 人、4 年生 5 人、5 年生 10 人、6 年生 6 人の合計 37 人（男
児 25 人、女児 12 人）、2018 年から 2020 年に都内の公立病院に入院しアルツハイマー型認







（２）課題内容      
 NCC と ROCFT、知能検査として RCPM を実施した。 
（３） 手続き        
 NCC は A4 用紙の上半分に描かれた一辺 7cm の立方体透視図を提示して、下半分に模写
するように口頭で指示した。NCC の採点は、定型発達児と読み書き習得度の低い児童は、
児童の定性的採点方法である 6 期法にて行い、認知症患者は成人の定性的採点方法である
Shimada et al.（2006）の方法（以下、S 法）を用いた。S 法は成人を対象に作成されて
おり、認知症患者の評価として有用性が報告されている（Shimada et al.，2006）。定型発
達児と読み書き習得度の低い児童については、佐野ら（2019）が提唱した NCC の学年到達
度（図 11）に準拠し、学年ごと－1.5SD（下位 6.8％）を基準に NCC の可否を判断した。
認知症患者は、S 法において NCC が完遂するパタン 7 と、NCC が未完成のパタン 0 から
パタン 6 に分けて NCC の可否を判断した。 
ROCFT の採点は、本邦でも広く採用されている Osterrieth 法(Osterrieth，1944)（表
16）にて行った。Osterrieth 法は、図形の構成要素を 18 のユニットに分け、正確さに関し
て 2 点満点で採点する。ROCFT の基準値は、小児は Uno et al.（2009）、成人は山下ら






















（４）解析方法     
a) NCC と ROCFT の相関関係：定型発達児群、読み書き習得度の低い児童群、認知症群
のそれぞれで、NCC と ROCFT の相関関係を Spearman の順位相関係数を用いて検討し
た。なお、読み書き習得度の低い児童は学年が異なるため、ROCFT の成績についてｚ得点
化した。 
b) NCC の可否を基準とした ROCFT の成績：定型発達児群、読み書き習得度の低い児童
群、認知症群のそれぞれで、NCC の可否を基に 2 群に分け、Mann-Whitney の U 検定を
用いて ROCFT の成績を比較検討した。なお、有意水準は 5％未満とし、統計処理には
SPSSver.27 を用いた。  
 







４） 結果      












表 18a 定型発達児群における NCC と ROCFT の相関関係 
  
Spearman の順位相関係数   *p＜0.05 
ROCFT：Rey-Osterrieth Complex Figure Test 
NCC: Necker Cube Copying Test 
 
表 18b 読み書き習得度の低い児童群における NCC と ROCFT の相関関係 
 




表 18c 認知症群における NCC と ROCFT の相関関係 
 
S 法：Shimada 法 
Spearman の順位相関係数   **p＜0.01 
 
 
 (2) NCC の可否を基準とした ROCFT の成績 
定型発達児群、読み書き習得度の低い児童群、認知症群の各群において、NCC の可否に
よる 2 群で ROCFT の成績を比較した。各群における NCC と ROCFT の可否は図 29a-c に
示す。その結果、定型発達児群（U=343.5,ｐ＜0.05）と読み書き習得度の低い児童群
（U=253.0,ｐ＜0.05）において ROCFT の成績に有意差を認め、NCC が困難な児童群は












図 29a 定型発達児群における NCC と ROCFT の可否 
 
 
図 29b 読み書き習得度の低い児童群における NCC と ROCFT の可否 
 
 















図 30c NCC の可否による ROCFT の成績（認知症群） 
 



























































































































































 視知覚機能のスクリーニング検査として用いられる NCC の採点方法は、複数の方法が提
案されているが、定量的採点方法と定性的採点方法に大別される。定量的採点方法の長所は、
模写の正確性を数値化できることであり、成人を対象とした Maeshima et al．の方法(M 法)
や、小児を対象とした大伴の方法(O 法)が代表的な採点方法である。一方、定性的採点方法
の長所は、採点の容易さと誤反応分析から認知機能の背景要因を検討できることであり、認
知症を検出するために考案された Shimada et al．の採点方法(S 法)があげられる。本研究
では、児童の定性的採点方法（4 期法と 6 期法）を作成し、既存の定量的採点方法との比較
















 本研究では、NCC の定性的採点方法である 4 期法と 6 期法を作成したが、4 期法は、NCC 
における児童の発達的推移を詳細に捉えるという点が十分ではなかった。そこで、4 期法を
見直し、発達的推移を評価可能な定性的採点方法の 6 期法を作成して、その標準化を行っ





能の発達が NCC の完遂に重要と考えられた。以上のように、4 期法を基に 6 期法を作成し、
標準化したことで、先行研究で報告されていなかった NCC の学年到達度と年齢到達度が明









（2017，2019）の報告や、第一研究と第二研究で、NCC の発達的推移を検討し、小学 5 年













 NCC の定性的採点方法である 6 期法と描画過程が、視知覚機能の評価に有用であるとい
う本研究結果は、視知覚機能に問題を有する発達障害の早期発見に役立つと考えられる。最
近では、稲葉ら（2013）が 5 歳児健診に視覚認知課題を取り入れ、5 歳児健診における発達
障害の検出と、保護者の理解を高めるために視覚認知課題は有用であったと報告している。
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